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1. Introduccién

La incorporacién de la inteligencia artificial (IA) en la educacion ha transformado los
procesos de ensefanza, evaluacién, produccion académica y toma de decisiones
institucionales. Este avance ha desplazado el debate desde el manejo instrumental de
herramientas hacia la capacidad del profesorado para interpretar resultados
algoritmicos, reconocer sus limites y decidir de manera responsable cuando, como y
con qué proposito utilizarlos.

Segun Biagini (2025), la alfabetizacion en IA constituye una competencia que integra
conocimientos, evaluacion critica y comprension de sus aplicaciones educativas. Por su
parte, Lintner (2024), al revisar las escalas disponibles, advierte que el constructo aun
presenta fragmentacién conceptual y limitaciones de comparabilidad. Asimismo, Kelley
y Wenzel (2025) sostienen que la formacion docente requiere experiencias
profesionales situadas y no unicamente capacitacion técnica.

En esta revisién, la alfabetizacién ética en IA se entiende como la capacidad de
comprender y evaluar criticamente el funcionamiento, los limites y las consecuencias
educativas de los sistemas de IA, considerando aspectos como la privacidad, la
transparencia, la equidad, la autoria, la responsabilidad y la integridad académica. En
este sentido, Gallent-Torres et al. (2023) analizan los riesgos de la A generativa para la
integridad académica en la educacién superior. Posteriormente, Gallent-Torres et al.
(2024) amplian el analisis al contrastar los riesgos y las potencialidades de la IA en los
procesos educativos. De manera complementaria, Lopez-Vasco et al. (2025) situan
estas tensiones en la formacién docente universitaria y destacan la necesidad de
establecer criterios éticos explicitos.

La relacion entre la alfabetizacion en 1A'y el pensamiento critico aparece tanto en futuros
docentes como en profesorado en ejercicio. Santana y Romero Maza (2024) reportan
una asociacion entre la alfabetizacion en IA y el pensamiento critico en docentes en
formacién. Asimismo, Laru et al. (2025) muestran que la evaluacion critica, las actitudes
y el conocimiento técnico intervienen en el desarrollo de la alfabetizacién en IA. Por su
parte, Pedraja-Rejas et al. (2026) relacionan la conciencia del pensamiento critico con
la autoeficacia docente en la era de la IA. En conjunto, estos hallazgos apuntan a una
relacién de caracter asociativo, mas que necesariamente causal.

Por otra parte, Salas-Pilco et al. (2022) identifican que la investigacion sobre inteligencia
artificial y analitica del aprendizaje en la formacion docente se ha concentrado en
herramientas, datos y competencias, mientras que la integracién critica y ética
permanece menos desarrollada. En la misma linea, Boumadan Hamed et al. (2026)
describen una literatura emergente y heterogénea sobre la formacién docente
universitaria en este ambito. Aunque existen revisiones sobre alfabetizacion en IA,
escalas de medicion, analitica del aprendizaje y formaciéon docente, persiste un vacio
en la sintesis conjunta de la dimensién ética, su relacion con el pensamiento critico del
profesorado, las estrategias formativas y los instrumentos empleados.

A partir de este contexto, la pregunta central fue: ;cémo conceptualiza y evalua la
literatura cientifica la alfabetizacion ética en inteligencia artificial, y qué relaciones
reporta entre esta competencia y el pensamiento critico de docentes en formacion o en
gjercicio? En consecuencia, el objetivo general consistié en analizar sistematicamente
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esta evidencia, caracterizar los estudios, identificar las dimensiones evaluadas,
examinar los resultados reportados y reconocer los vacios conceptuales y
metodoldgicos.

2. Materiales y Métodos
2.1. Disefio y guia de reporte

Se realizd una revision sistematica de literatura orientada a identificar, seleccionar,
evaluar y sintetizar estudios sobre alfabetizacion ética en |A y pensamiento critico del
profesorado. La revision se reporté conforme a las recomendaciones de PRISMA 2020,
entendido como una guia de reporte y no como un método de investigacion (Page et al.,
2021a). El documento de explicacion y elaboracion de PRISMA 2020 se utilizé para
precisar los componentes de transparencia y trazabilidad (Page et al., 2021b).

No se dispuso de informacion suficiente para documentar el registro publico del
protocolo, su identificador, la fecha de registro o eventuales modificaciones; esta
ausencia se reconoce como una limitacién del reporte.

2.2. Protocolo y pregunta de revision

El procedimiento definié la pregunta, las fuentes, el periodo, los idiomas, las ecuaciones,
los criterios de elegibilidad, la extraccion, la valoracion metodolégica y la sintesis. Se
tomo como referencia el JBI Manual for Evidence Synthesis (Aromataris et al., 2024) y
el Cochrane Handbook for Systematic Reviews of Interventions (Higgins et al., 2024).
La pregunta se organizé de acuerdo con una légica PCC: poblacién, docentes en
formacion o en ejercicio; concepto, alfabetizacion ética en IA y pensamiento critico;
contexto, educacion formal en distintos niveles.

2.3. Fuentes de informacion

Las fuentes consultadas fueron Redalyc, Dialnet, SciELO y ERIC. Las tres primeras se
seleccionaron por su cobertura iberoamericana y latinoamericana en educacion y
ciencias sociales; ERIC se incorporé por su especializacion en investigacion educativa.
Dos articulos localizados manualmente en Innova Science Journal se reservaron como
literatura contextual y no modificaron el flujo PRISMA principal. Aucapifia-Tubén et al.
(2026) examinan desafios éticos y consecuencias sociales de la IA educativa en
Ecuador. Salvatierra-Elizondo y Bosquez-Barcenes (2026) analizan el vacio regulatorio
y las implicaciones éticas de la IA generativa en el sistema educativo ecuatoriano.

La documentacién complementaria menciona Latindex con dos registros, mientras el
desglose principal suma 61 registros procedentes de Redalyc, Dialnet, SciELO y ERIC.
Dado que no fue posible reconstruir de manera concluyente el papel de Latindex en el
proceso, sus registros no se incorporaron al conteo principal y esta discrepancia se
reconoce como una limitacion de trazabilidad.

2.4. Estrategia de busqueda

La busqueda combind términos en espafiol e inglés relacionados con alfabetizacion en
IA, ética de la IA, IA generativa, pensamiento critico, juicio ético, docencia y formacién
docente. Se utilizaron operadores booleanos AND y OR, comillas para delimitar frases
y filtros relacionados por tipo de documento, acceso, idioma, y afo. Las estrategias de
busqueda y los registros recuperados se presentan dentro de la Tabla 1. El reporte de
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la busqueda se orienté por los principios de reproducibilidad de PRISMA-S (Rethlefsen
et al.,, 2021). La ausencia de la fecha exacta de la ultima busqueda y de la sintaxis
completa por campo constituye una limitacion para la reproducibilidad.

Tabla 1.

Estrategias de busqueda y registros recuperados

Fuente Ecuacion resumida Filtros n

("alfabetizacion en inteligencia artificial" OR "alfabetizacion
ética en IA" OR "ética de la inteligencia artificial' OR "IA 2020-2026; articulo cientifico;

Redalyc educativa") AND ("pensamiento critico" OR "juicio ético") AND  texto completo; espafiol/inglés 14
(docente* OR profesor* OR "formacién docente")
("alfabetizacién en inteligencia artificial" OR "ética de la
Dialnet inteligencia artificial" OR "IA educativa" OR "inteligencia 2020-2026; articulo de revista; 26
artificial generativa") AND ("pensamiento critico") AND texto completo; espafiol/inglés
(docentes OR profesorado OR "formacion del profesorado")
("inteligencia artificial' OR "alfabetizacion en IA" OR "ética de R e
SGELO la IA" OR "inteligencia artificial generativa") AND 2020-2?32,();352;%?;;3ntlflco, 11
("pensamiento critico") AND (docente* OR profesor* OR PO Lo
"formacion docente") espafiol/inglés; educacién
("artificial intelligence literacy" OR "Al literacy" OR "ethical Al
literacy" OR "generative artificial intelligence") AND ("critical 2020-2026; peer-reviewed;
ERIC thinking" OR "ethical judgment") AND ("teacher education" OR journal article; full text; 10
teacher* OR educator* OR "pre-service teacher*" OR "in- English/Spanish

service teacher*")

Nota. Elaborado por los autores
2.5. Criterios de elegibilidad

Los criterios de inclusion y exclusion se sintetizan en la Tabla 2. Se incluyeron articulos
publicados entre 2020 y 2026, en espafol o inglés, con texto completo y relacién
sustantiva con alfabetizacion ética en |A, alfabetizacion en |A, ética educativa de la |A,
IA generativa o pensamiento critico del profesorado. Se excluyeron documentos no
cientificos, duplicados, textos incompletos y estudios sin relacion suficiente con la
pregunta.

Tabla 2.

Criterios de inclusion y exclusion

Tipo Criterio Descripcion
Inclusién Periodo Estudios publicados entre 2020 y 2026.
Inclusion Tipo de documento Articulos cientificos o fuentes cientificas verificables.
L Alfabetizacion ética en IA, alfabetizacion en IA, ética educativa de la
Inclusiéon Tema

IA, 1A generativa o pensamiento critico docente.
Inclusion Idioma y acceso Espariol 0 inglés; texto completo disponible.
Mencion superficial de 1A, ética o pensamiento critico sin relacién

Exclusién Pertinencia ;
directa con la pregunta.
Exclusion Documento no cientifico Blogs, prensa, edltonales,_ tesis, Ilbro_s, capitulos, monografias o
literatura gris.
L. Duplicados o texto Registros repetidos o documentos sin objetivo, método, resultados y
Exclusién ; o . } -
insuficiente conclusiones identificables.

Nota. Elaborado por los autores
2.6. Seleccion, extraccion y evaluacion metodolégica

Se identificaron 61 registros. Tras eliminar un duplicado, 60 registros fueron cribados
por titulo, resumen, palabras clave, tipo documental, afio y pertinencia. Se evaluaron 55
textos completos; tres fueron excluidos y 52 estudios quedaron incluidos. La
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documentacién analizada no consignd el numero de revisores, la independencia del
cribado, la herramienta de gestion, el procedimiento para resolver discrepancias ni el
acuerdo interevaluador; por tanto, estos aspectos no pudieron evaluarse.

La informacion se realizé mediante la extraccion del autor, afo, pais, fuente, DOI o URL,
objetivo, disefio, poblacién, categorias, instrumentos, hallazgos, limitaciones y calidad.
No se dispuso de informacion suficiente para determinar quién realizé la extraccion,
quién verifico los datos o si el formulario fue pilotado.

La valoracién metodolégica empled una lista de cotejo y tomd como referencia el Mixed
Methods Appraisal Tool para estudios empiricos (Hong et al., 2018), junto con criterios
de transparencia y trazabilidad del JBI y Cochrane. Debido a que el corpus incluyo
disefios heterogéneos, la clasificacion de calidad se interpretd con cautela. No fue
posible reconstruir de manera completa las herramientas aplicadas por disefo, los
umbrales, los revisores ni el procedimiento de evaluacién del riesgo de sesgo.

2.7. Sintesis de la evidencia y ética

Se realizaron analisis descriptivos, comparativos y tematicos, seguidos de una sintesis
narrativa. Las categorias se utilizaron para organizar los hallazgos sobre alfabetizacién
técnico-cognitiva, alfabetizacion ética, pensamiento critico y estrategias formativas.
Debido a la heterogeneidad de disefios, contextos e instrumentos, no se efectud
metaanalisis. La presentacion se orientd por la guia SWiM para sintesis sin metaanalisis
(Campbell et al., 2020). Al tratarse de una revision documental, no hubo intervencién
con participantes; las consideraciones éticas se centraron en trazabilidad, honestidad
cientifica, propiedad intelectual y prevencion de sobre interpretaciones causales.

3. Resultados
3.1. Seleccion de estudios

Tal como se observa en la Figura 1, el proceso de seleccién redujo 61 registros iniciales
a 52 estudios incluidos. Se elimind un duplicado, se excluyeron cinco registros durante
el cribado y tres textos completos durante la elegibilidad. Los conteos son
aritméticamente coherentes; sin embargo, la documentacién disponible no permitié
reconstruir todas las razones individualizadas de exclusion a texto completo.

Innova Science Journal | Vol.04 | Num.03 | Jul- Sep | 2026 | www.innovasciencejournal.omeditorial.com 968



http://www.innovasciencejournal.omeditorial.com/

Articulo Cientifico

Figura 1.

Innova Science Journal
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Nota. Los dos articulos de Innova Science Journal se utilizaron como literatura contextual y no
modifican los conteos del corpus principal.

3.2. Caracteristicas generales

La Tabla 3 resume las caracteristicas generales del corpus. Los estudios se
concentraron principalmente entre 2024 y 2026. Predominaron revisiones sistematicas
o documentales, analisis tedricos, estudios cualitativos y estudios cuantitativos
transversales. Los contextos mas frecuentes fueron educacion superior, formacion
docente inicial, educacion secundaria, educacion basica y bachillerato.

Tabla 3.

Sintesis de las caracteristicas de los estudios incluidos

Dimension

Sintesis

Periodo dominante

Disefios frecuentes

Poblaciones y contextos

Alta concentracion de publicaciones entre 2024 y 2026.

Revisiones sistematicas/documentales, analisis tedricos, estudios cualitativos y estudios

cuantitativos transversales.

Docentes en formacién, profesorado universitario, docentes de secundaria, educacion

superior, basica y bachillerato.

Variables

Alfabetizacion en IA, ética de la IA, IA generativa, pensamiento critico, juicio ético,

verificacion de fuentes y competencias docentes.

Instrumentos

Nota. Elaborado por los autores

Matrices documentales, cuestionarios Likert, entrevistas semiestructuradas, rubricas,

escalas psicométricas y analisis tematico.
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3.3. Categorias tematicas

Como se muestra en la Tabla 4, la sintesis se organiz6 en cuatro categorias:
alfabetizacion técnico-cognitiva, alfabetizaciéon ética, pensamiento critico del
profesorado y estrategias, instrumentos y vacios. Estas categorias funcionaron como
ejes analiticos y no como conjuntos mutuamente excluyentes.

Tabla 4.

Categorias tematicas de la sintesis

Categoria Descripcién Estudios representativos
Alfabetizaciép en 1A Comprensién del f.uncionamiento, evalgagién Biagini (2025); Lintner (2024); Kelley y
como base técnico- de resultados, uso informado y reconocimiento

o T Wenzel (2025).
cognitiva de limitaciones.
Proteccion de la privacidad , sesgos, Gallent-Torres et al. (2023); Gallent-
Alfabetizacion ética en 1A transparencia, equidad, integridad, autoria, Torres et al. (2024); Lopez-Vasco et al.
responsabilidad y gobernanza. (2025).
Pensamiento critico Anadlisis, evaluacion de evidencias, Santana y Romero Maza (2024); Laru
argumentacion, juicio ético, identificacion de et al. (2025); Pedraja-Rejas et al.
docente .
sesgos y toma de decisiones. (2026).
Estrategias, instrumentos Formacion, mediacion, escalas, entrevistas, Salas-Pilco et al. (2022); Tripathi et al.
y vacios ~escasez longitudinal y baja comparabilidad. (2025); Lintner (2024).

Nota. Elaborado por los autores
3.4. Hallazgos principales y calidad

Los estudios incluidos reportaron posibilidades de apoyo a la planificacion, la
retroalimentacioén, la produccion de materiales, la personalizacién y el analisis de
informacion, especialmente cuando existi6 mediacion pedagdgica. También se
identificaron dependencia tecnolégica, aceptacion acritica, desinformacién, autoria
difusa, exposicion de datos, sesgos y desigualdad de acceso. Estos resultados fueron
heterogéneos y, en numerosos casos, procedieron de estudios documentales,
descriptivos o transversales; por ello, no es posible establecer causalidad.

La valoracion disponible clasifico 35 estudios incluidos como de calidad alta y 17 como
de calidad media. Esta distribuciéon debe interpretarse con cautela, porque la
documentacién no permitié reconstruir por completo los criterios de puntuacion ni
resolver de manera definitiva el posible duplicado E44-E52.

4. Discusion

4.1. Respuesta a la pregunta de investigacion

La evidencia analizada sugiere que la alfabetizacién ética en IA y el pensamiento critico
del profesorado estan estrechamente relacionados en el plano conceptual. La primera
aporta criterios para comprender riesgos, sesgos, proteccion de la privacidad, autoria e
integridad; el segundo contribuye a evaluar informacion, cuestionar supuestos y justificar
decisiones pedagdgicas. Esta convergencia no equivale a una relacién causal, porque
la mayoria de los estudios no empled disefios longitudinales o experimentales.

4.2. Comparacion de los estudios y antecedentes

Biagini (2025), propone una concepcion amplia de alfabetizacion en IA que integra
educacion, ética y aplicaciones. Lintner (2024) muestra, sin embargo, que su medicion
sigue fragmentada y que las escalas disponibles no siempre son comparables. Kelley y
Wenzel (2025), contribuyen al fortalecimiento de la alfabetizacién en |A desde una
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perspectiva formativa al destacar la indagacién profesional situada. En conjunto, estos
tres estudios coinciden en que la competencia no puede reducirse al manejo técnico.

Salas-Pilco et al. (2022) identifican un predominio de investigaciones centradas en
herramientas y analitica de aprendizaje. Boumadan Hamed et al. (2026), sefialan que la
investigacion sobre la IA en la formacion docente universitaria, un campo emergente
con énfasis exploratorio. Esta convergencia sugiere que el componente instrumental ha
avanzado con mayor rapidez que la evaluacién empirica de las dimensiones ética y
critica.

Santana y Romero Maza (2024) reportan una asociacion entre alfabetizacion en 1A'y
pensamiento critico en futuros docentes. Laru et al. (2025) sefialan que las actitudes, el
conocimiento técnico y la evaluacion critica forman parte de los antecedentes de la
alfabetizacion en IA. Pedraja-Rejas et al. (2026) relacionan la conciencia de
pensamiento critico con la autoeficacia docente. Aunque estos hallazgos son
convergentes, sus diferencias de disefo, poblacion e instrumento impiden estimar una
magnitud comun del efecto.

Tripathi et al. (2025) aportan evidencia cualitativa sobre el uso y la participacién de
docentes de secundaria con IA. Su estudio permite observar practicas y percepciones
en contexto, pero no establece cambios causales en pensamiento critico. Esta limitacion
coincide con la predominancia de estudios transversales identificada en la revision.

Gallent-Torres et al. (2023) enfatizan los problemas de integridad académica y autoria
en educacioén superior. Gallent-Torres et al. (2024) amplian la discusion hacia los riesgos
y potencialidades generales de la IA educativa. Lépez-Vasco et al. (2025) trasladan
estas tensiones a la formacion docente y subrayan la necesidad de preparacion ética.
Los tres trabajos convergen en que la mediacion pedagdgica y las reglas institucionales
son condiciones necesarias para un uso responsable.

En el contexto ecuatoriano, Aucapifa-Tubdn et al. (2026) identifican desafios éticos y
consecuencias sociales vinculados con proteccién de datos, transparencia y brechas de
acceso. Salvatierra-Elizondo y Bosquez-Barcenes (2026) sefalan que el marco
regulatorio para el uso de la IA generativa en el ambito educativo es limitado, y
recomiendan plantear lineamientos de politica educativa para su implementacién
responsable. Ambos articulos, obtenidos del archivo de Innova Science Journal, aportan
contextualizacion nacional; no obstante, al haberse incorporado fuera del flujo original,
deben conservarse como evidencia complementaria y no como parte del conteo
PRISMA.

UNESCO (2021), establece principios de derechos humanos, equidad, transparencia,
responsabilidad y autonomia para la ética de la IA. UNESCO (2023), adapta estos
principios al uso de IA generativa en educacion e investigacion. Estas orientaciones
respaldan las implicaciones normativas de la revisién, pero no sustituyen la evidencia
empirica de los estudios incluidos.

4.3. Solidez, implicaciones y limitaciones

La solidez de la evidencia esta condicionada por la combinacién de estudios primarios,
revisiones secundarias y textos conceptuales. Los estudios empiricos aportan datos
sobre percepciones, actitudes, autoeficacia o uso; las revisiones y los analisis
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conceptuales desarrollan marcos y riesgos. Esta diversidad amplia la comprension, pero
reduce la comparabilidad, incrementa el riesgo de doble conteo y obliga a interpretar los
hallazgos con cautela.

En el plano tedrico, los resultados apoyan una comprensién interdependiente de la
alfabetizacion ética en IA y el pensamiento critico del profesorado. En el plano
metodoldgico, se requieren escalas con validez transcultural, medidas de desempefio y
disefios longitudinales. En el plano practico, la formacion docente deberia incluir analisis
de casos, verificacion de fuentes, identificacion de sesgos, proteccién de datos,
discusién de autoria y evaluacion de respuestas generadas por IA.

La revision se limité al periodo 2020-2026, a los idiomas espafiol e inglés, al texto
completo y a las fuentes declaradas. También estuvo condicionada por la inconsistencia
sobre Latindex, la falta de informacion sobre revisores, la ausencia de la fecha exacta
de la ultima busqueda, el posible duplicado E44-E52 y la heterogeneidad de la
evaluaciéon metodolégica. La mezcla de estudios primarios, revisiones secundarias y
textos conceptuales redujo la comparabilidad y pudo introducir doble conteo. Asimismo,
la ausencia de metaanalisis y el predominio de disefios descriptivos impiden
generalizaciones causales.

5. Conclusiones

La literatura analizada caracteriza la alfabetizacion ética en IA como una competencia
multidimensional que integra comprension técnica, evaluacion critica, identificacion de
sesgos, proteccion de datos, transparencia, autoria e integridad académica. Su relacion
con el pensamiento critico del profesorado se expresa en la necesidad de evaluar
evidencias, reconocer limites algoritmicos, verificar fuentes y justificar decisiones
pedagdgicas.

Las futuras investigaciones deberian priorizar disefios longitudinales, experimentales o
cuasiexperimentales, validacion transcultural de instrumentos, analisis regionales y
evaluacion de programas formativos. También se requiere mejorar la transparencia de
los protocolos, la trazabilidad de las busquedas, la valoracion diferenciada por disefio y
la disponibilidad de matrices de extraccion y datos suplementarios.
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