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Resumen: La evaluacién formativa mediada por inteligencia artificial generativa
constituye un campo emergente en Educacion General Basica, debido a su potencial
para fortalecer la retroalimentacion, la personalizacién del aprendizaje y la toma de
decisiones docentes. Este estudio tuvo como objetivo analizar la produccion cientifica
reciente sobre sus aportes pedagdgicos, riesgos éticos y condiciones de
implementacion. Se desarrollé una revision bibliografica documental, descriptiva-
analitica y cualitativa, basada en 17 estudios publicados entre 2021 y 2026,
organizados en una matriz de 12 campos. Los resultados evidenciaron que la IA
generativa puede apoyar la retroalimentacion inmediata, el disefio de rubricas, la
identificacion de dificultades y la autorregulacion estudiantil, siempre que exista
mediacion docente. Se concluye que su valor formativo no depende de la
automatizacion, sino de su integracion critica, ética y pedagdgicamente orientada.

Palabras clave: evaluacion formativa; inteligencia artificial generativa; Educacion
General Basica; retroalimentacion; mediacion docente.

Abstract: Formative assessment mediated by generative artificial intelligence
constitutes an emerging field in Basic General Education because of its potential to
strengthen feedback, learning personalization, and teachers’ decision-making. This
study aimed to analyze recent scientific production on its pedagogical contributions,
ethical risks, and implementation conditions. A documentary, descriptive-analytical,
and qualitative literature review was conducted, based on 17 studies published
between 2021 and 2026 and organized through a 12-field documentary matrix. The
findings showed that generative Al can support immediate feedback, rubric design,
identification of learning difficulties, and student self-regulation, provided that teacher
mediation is maintained. It is concluded that its formative value does not depend on
automation itself, but on its critical, ethical, and pedagogically guided integration into
teaching and assessment practices.

Keywords: formative assessment; generative artificial intelligence; Basic General
Education; feedback; teacher mediation
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1. Introduccioén

La educacion contemporanea se encuentra en una etapa de transicion pedagodgica
marcada por la expansion de tecnologias inteligentes, plataformas adaptativas y
sistemas capaces de generar texto, retroalimentacién y recursos didacticos en tiempo
real. En este escenario, la inteligencia artificial generativa deja de ser un asunto
exclusivamente técnico y empieza a ubicarse en el centro de las decisiones educativas,
especialmente cuando se vincula con la ensefianza, la evaluacion y el acompanamiento
del aprendizaje. Kasneci et al. (2023) sostienen que los grandes modelos de lenguaje
abren posibilidades para personalizar contenidos, apoyar la interaccion educativa y
ampliar los recursos disponibles para docentes y estudiantes; sin embargo, también
advierten que su uso exige alfabetizacion critica, criterios éticos y comprensién de sus
limites. Esta tensiéon convierte a la inteligencia artificial generativa en un campo
pertinente para la investigacion educativa actual, no por su novedad tecnoldgica, sino
por su capacidad de reconfigurar practicas pedagoégicas sensibles.

Desde una mirada amplia, la evaluacién constituye uno de los nucleos mas decisivos
del proceso educativo, porque permite reconocer avances, dificultades, ritmos y
necesidades de aprendizaje. En particular, la evaluacion formativa adquiere relevancia
porque no se orienta Unicamente a calificar resultados, sino a producir evidencias utiles
para mejorar la ensefianza y apoyar la autorregulacion del estudiante. Xuan et al. (2022)
identifican que la evaluacion formativa tiene efectos positivos, aunque moderados, en el
rendimiento lector de estudiantes K-12, y subrayan que su efectividad depende de
factores como la diferenciacién pedagdgica, la participaciéon del estudiante y la
adaptacion cultural de las estrategias. En la misma linea, Sortwell et al. (2024) muestran
que la evaluacion formativa en educacién basica y secundaria presenta efectos
favorables sobre el aprendizaje, aunque con variaciones segun el tipo de intervencion,
la calidad metodoldgica y el contexto de aplicacion.

El vinculo entre evaluaciéon formativa e inteligencia artificial se fortalece porque ambas
dimensiones convergen en un mismo punto: la necesidad de generar retroalimentacion
oportuna, comprensible y accionable. Swiecki et al. (2022) plantean que las practicas
tradicionales de evaluacion suelen ofrecer fotografias parciales del desempefio
estudiantil, por lo que la inteligencia artificial puede contribuir a construir miradas mas
continuas, contextualizadas y adaptativas del aprendizaje. No obstante, Hopfenbeck et
al. (2023) precisan que la inteligencia artificial no debe reemplazar las practicas
docentes de evaluacion formativa, sino facilitar procesos como la retroalimentacion, la
autoevaluacion, la coevaluacion y el uso pedagdgico de evidencias. Esta afirmacion es
clave para el presente estudio, porque sitla la mediacién tecnoldgica dentro de una
l6gica pedagdgica, no dentro de una légica de sustituciéon profesional.

En un nivel mas especifico, la inteligencia artificial generativa introduce nuevas
posibilidades para la Educacién General Basica, al permitir la elaboracién de
comentarios personalizados, preguntas orientadoras, rubricas, ejemplos graduados,
reformulacion de instrucciones y apoyos diferenciados segun niveles de desempefio.
Alfarwan (2025) senala que la investigacion sobre inteligencia artificial generativa en
educacion K-12 aun se encuentra en consolidacion y requiere mas evidencia sobre usos
reales en el aula, mas alla de percepciones generales o debates abstractos. Lin y Tan
(2025), por su parte, describen la inteligencia artificial generativa en K-12 como un
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sistema donde objetivos, actividades, roles y resultados educativos evolucionan de
manera interdependiente. Esta lectura resulta especialmente util para Educacion
General Basica, porque el aprendizaje escolar no depende solo del acceso a una
herramienta, sino de cédmo el docente organiza la tarea, interpreta la respuesta generada
y acompafia la mejora del estudiante.

A pesar de sus posibilidades, el uso de inteligencia artificial generativa en evaluacién
formativa plantea un problema cientifico relevante: todavia no existe suficiente claridad
sobre las condiciones pedagdgicas, éticas y metodolégicas que permiten convertir la
retroalimentacion automatizada en una experiencia realmente formativa. Farrokhnia et
al. (2024) advierten que ChatGPT y herramientas similares ofrecen oportunidades
educativas, pero también presentan amenazas relacionadas con la comprension
limitada del contexto, la integridad académica, la discriminacion algoritmica y la
reduccién de habilidades cognitivas superiores. Tlili et al. (2023) también muestran que
el entusiasmo por los chatbots educativos convive con preocupaciones sobre precision,
dependencia, sesgos y uso acritico de la informacion. Por ello, el problema no consiste
unicamente en saber si la inteligencia artificial generativa “sirve” para evaluar, sino en
determinar cuando, como, con qué criterios y bajo qué supervision docente puede
aportar a una evaluacion formativa justa, contextualizada y pedagégicamente valida.

La pertinencia de este estudio se justifica en la necesidad de revisar criticamente la
literatura reciente para evitar dos extremos igualmente débiles: la adopcién acritica de
la inteligencia artificial como solucién automatica y el rechazo absoluto que desconoce
sus usos pedagogicos emergentes. Zhang et al. (2026) reconocen que la inteligencia
artificial generativa puede favorecer el rendimiento académico, la motivacién y la
personalizacion del aprendizaje en K-12, pero también advierten riesgos vinculados con
contenidos erréneos, dependencia tecnoldgica, dificultades de comprension y
privacidad. Maksimchuk et al. (2025) refuerzan esta perspectiva al sostener que la
inteligencia artificial generativa puede apoyar la evaluacion formativa en K-12 mediante
retroalimentacién y aplicaciones practicas, siempre que se mantenga el juicio docente y
un sistema equilibrado de evaluacion. En consecuencia, una revision bibliografica sobre
este tema permite ordenar evidencias, identificar vacios y proponer criterios para una
integracion responsable en Educacion General Basica.

El presente trabajo tiene como objetivo principal analizar la produccion cientifica reciente
sobre la evaluacion formativa mediada por inteligencia artificial generativa en Educacion
General Basica, con énfasis en sus aportes pedagdgicos, riesgos éticos y condiciones
de implementacién docente. Se parte del supuesto de que la inteligencia artificial
generativa puede enriquecer la evaluacion formativa cuando se emplea como mediacion
orientada a mejorar la retroalimentacion, la autorregulacion y la toma de decisiones
pedagdgicas; no obstante, su valor educativo depende de la calidad de los criterios de
evaluacion, de la supervision profesional del docente y de la proteccion de principios
como equidad, transparencia, privacidad y pertinencia contextual. Asi, esta revision no
busca celebrar la tecnologia, sino comprender criticamente su lugar dentro de una
evaluacion que sigue siendo, ante todo, una practica humana de acompanamiento,
mejora y justicia educativa.
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2. Materiales y Métodos

La investigacién se desarrollé bajo un disefio documental, de tipo revision bibliografica,
nivel descriptivo-analitico y modalidad cualitativa, orientado a examinar la produccion
cientifica reciente sobre evaluacion formativa mediada por inteligencia artificial
generativa en Educacion General Basica. El estudio se apoyd en un procedimiento de
busqueda, seleccidn y sintesis inspirado en las recomendaciones de transparencia de
la declaracién PRISMA 2020, propuesta por Page et al. (2021), debido a que este
protocolo permitié organizar con mayor claridad las fases de identificacion, cribado,
elegibilidad e inclusién de documentos. Para delimitar el campo de analisis, se utilizaron
como descriptores principales las expresiones: “evaluacién formativa®, “formative
assessment”, “inteligencia artificial generativa®, “generative artificial intelligence”,
“ChatGPT”, “large language models”, “Educacion General Basica”, “basic education” y
“K-12 education”. La busqueda se realizd en bases académicas y repositorios de amplia
circulacion cientifica, como Scopus, Web of Science, ERIC, SciELO, Redalyc, Google
Scholar y bases editoriales de acceso abierto, considerando que la literatura reciente
reconoce el crecimiento acelerado de investigaciones sobre IA generativa en educacion
K-12, aunque con vacios todavia visibles en practicas reales de aula y evaluacion
formativa.

La poblacién documental estuvo conformada por articulos cientificos, revisiones
sistematicas, revisiones bibliograficas, capitulos académicos y documentos
especializados publicados entre 2021 y 2026, en idioma espafol, inglés o portugués,
relacionados con inteligencia artificial generativa, evaluacion formativa,
retroalimentacion, autorregulaciéon del aprendizaje y educacion basica. Se incluyeron
estudios que abordaron de manera explicita el uso pedagodgico de herramientas
generativas en contextos escolares, procesos de retroalimentacion, disefo de rubricas,
acompanamiento docente, personalizacion del aprendizaje o analisis ético de la IA en
educacién. Se excluyeron documentos centrados exclusivamente en educacion
superior, textos de opinidon sin respaldo metodoldgico, publicaciones duplicadas,
trabajos sin acceso al resumen o al texto completo, estudios sobre inteligencia artificial
no generativa y documentos que trataron la evaluacion unicamente desde una
perspectiva sumativa o estandarizada. También se eliminaron registros que, luego de la
lectura del titulo, resumen y palabras clave, no presentaron relacion directa con el
problema cientifico del estudio. Esta delimitacion resultd pertinente porque
investigaciones recientes, como las de Maksimchuk et al. (2025), han sefialado que la
IA generativa puede apoyar la evaluacion formativa en K-12 mediante retroalimentacion,
disefio de tareas y acompafamiento del aprendizaje, pero siempre con mediacion
docente y criterios éticos claros.

El procedimiento metodolégico se organizé en cinco fases: primero, se definieron las
palabras clave y ecuaciones de busqueda mediante operadores booleanos; segundo,
se identificaron los documentos disponibles en las bases seleccionadas; tercero, se
realizé una depuracion inicial por afio, idioma, tipo de publicacién y pertinencia tematica;
cuarto, se efectué una lectura analitica de los textos seleccionados; y quinto, se
sistematizo la informacién en una matriz documental con campos referidos a autor, afio,
pais o contexto, objetivo, metodologia, nivel educativo, relaciéon con la evaluacion
formativa, uso de IA generativa, principales hallazgos, riesgos sefalados y aporte al
presente estudio. El andlisis se realizé mediante codificacion tematica, agrupando los
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aportes en tres categorias centrales: contribuciones pedagodgicas, riesgos éticos y
condiciones de implementacion docente. En cuanto a los aspectos éticos, no se trabajo
con seres humanos, datos sensibles ni intervencion directa en instituciones educativas;
por tanto, no se requirid consentimiento informado ni autorizacién institucional. Sin
embargo, se respetaron los principios de integridad académica, citacién responsabile,
trazabilidad de fuentes y uso transparente de la informacion, especialmente porque la
literatura reciente advierte que la IA generativa en educacion requiere atencion a la
privacidad, dependencia tecnoldgica, precision de la informacién y proteccion del juicio
profesional docente.

3. Resultados

Esta seccion puede dividirse por subtitulos. Debe proporcionar una descripcion concisEl
analisis documental permitid identificar 17 estudios publicados entre 2021 y 2026 que
aportaron evidencia directa o complementaria sobre la evaluacion formativa mediada
por inteligencia artificial generativa en Educacién General Basica. El corpus
seleccionado integro revisiones sistematicas, metaandlisis, articulos empiricos, estudios
conceptuales y trabajos de reflexion académica. La evidencia mostré que el tema se
encontré en una fase de consolidacion, debido a que la evaluacion formativa ya contaba
con una base empirica soélida en K-12, mientras que la inteligencia artificial generativa
aparecié como una mediacién emergente que todavia requeria criterios pedagdgicos,
éticos y metodologicos mas precisos. Xuan et al. (2022), Yao et al. (2024) y Sortwell et
al. (2024) confirmaron la relevancia de la evaluacién formativa en el aprendizaje escolar,
mientras que Alfarwan (2025), Zhang et al. (2026) y Martin et al. (2024) ubicaron la
inteligencia artificial como un campo de expansion reciente dentro de la educacion K-
12.

3.1. Caracterizacion del corpus documental revisado

La revisidn permitié agrupar los estudios en cuatro nucleos tematicos: a) investigaciones
sobre evaluacién formativa en K-12; b) estudios sobre inteligencia artificial en educacién
escolar; c) publicaciones centradas en IA generativa, ChatGPT o modelos de lenguaje;
y d) trabajos que vincularon de forma directa la IA generativa con retroalimentacion,
acompanamiento o evaluacion formativa. Esta organizacion permitié reconocer que la
literatura mas fuerte no se concentré unicamente en herramientas tecnoldgicas, sino en
la relacién entre retroalimentacién, toma de decisiones pedagdgicas, autorregulacion
del aprendizaje y mediacion docente. En este sentido, la matriz compacta permitio
visualizar los aportes centrales de cada documento, como se muestra en la tabla 1.

Tabla 1.

Matriz documental compacta de estudios incluidos sobre evaluaciéon formativa e
inteligencia artificial generativa

N© Refere.nma Contexto/nivel Diseno o tllpo Aporte pr|n0|pall al presente
abreviada de estudio estudio
Maksimchuk Paper de Vinculé directamente I1A
et al. (2025) K12 congreso generativa y evaluacion

formativa, destacando
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10

11

12

13

Meyer et al.
(2024)

Steiss et al.
(2024)

Cheah et al.
(2025)

Alfarwan
(2025)

Zhang et al.
(2026)

Martin et al.
(2024)

Crompton y
Burke (2024)

Kasneci et al.

(2023)

Luckin et al.
(2022)

Xuan et al.
(2022)

Yao et al.
(2024)

Sortwell et al.

(2024)

Secundaria

Escritura escolar

K-12

K-12

K-12

K-12

Educacion general

Educacion general

Formacion docente

K-12

K-12

K-12

Estudio
empirico

Estudio
comparativo

Encuesta
docente

Revision
sistematica

Revision
sistematica

Revision
sistematica

Revision
sistematica

Articulo
conceptual

Articulo
conceptual

Metaanalisis

Metaanalisis

Revision de
metaanalisis

feedback, disefo de tareas y
juicio docente.

Evidencioé que el feedback
generado por LLM mejoré
revision textual, motivacion y
emociones positivas.

Comparoé feedback humano y
ChatGPT segun criterios de
claridad, precision, tono y
mejora.

Mostré preparacion, practicas
y barreras de docentes para
integrar IA generativa.

Identificé usos, impactos y
vacios de la IA generativa en
educacion escolar.

Sistematiz6 tendencias,
beneficios y desafios de la IA
generativa en educacion K-12.

Delimité aplicaciones de IA en
aprendizaje, evaluacion,
ensefanza y analitica escolar.

Analizé usos educativos de
ChatGPT vy sus desafios para
docentes y estudiantes.

Explico oportunidades y

riesgos de los grandes

modelos de lenguaje en
educacion.

Fundamentd la preparacion
docente para comprender y
usar |A con sentido educativo.

Confirmé efecto positivo,

aunque moderado, de la

evaluacion formativa en
lectura.

Confirmo la utilidad de la
evaluacion formativa en el
rendimiento académico
escolar.

Mostré efectos positivos
variables de la evaluacion
formativa en el aprendizaje.
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Aporto evidencia en espaniol

Proafio Revisién sobre |A generativa
14 Séanchezetal.  Educacion basica ) s 29 C.
sistematica competencias y escenarios
(2025) ) R
interdisciplinarios.
- Relaciond IA, retroalimentacion
Chiluisa L , .
. Ecuador/Educacion Articulo en tiempo real y progreso
15 Aimara et al. - . . s
basica aplicado académico en educacién
(2025) .
basica.
. Analizé ChatGPT como apoyo
Trujillo , . e
. Articulo de para retroalimentacion
16 Casadiego Aula escolar . ; ,
reflexion personalizada y autonomia
(2024) L
estudiantil.
. Problematizé la IA generativa
Zapata-Ros - Articulo é L
17 Iberoamérica L como reto para la evaluacion y
(2024) tedrico ;
la pedagogia.

Nota: Elaborado por los autores

En la tabla 1 se observd que la produccion cientifica revisada no presentd una
distribucion homogénea. Los estudios sobre evaluacién formativa en K-12 ofrecieron
una base empirica mas consolidada, especialmente mediante metaanalisis y revisiones
de metaanalisis, mientras que los estudios sobre inteligencia artificial generativa se
concentraron en revisiones recientes, experiencias iniciales y analisis de oportunidades
y riesgos. Este resultado indicé que el campo todavia se encontraba en una etapa de
transicion: existia claridad sobre la importancia de evaluar formativamente, pero la
mediacion con |IA generativa aun necesitaba mas estudios empiricos en Educacion
General Basica, especialmente en contextos latinoamericanos.

3.2. Aportes pedagégicos identificados

Los resultados mostraron que el aporte pedagdgico mas recurrente de la inteligencia
artificial generativa se relacion6 con la retroalimentacion inmediata, personalizada y
orientada a la mejora. Meyer et al. (2024) reportaron que el feedback generado por
modelos de lenguaje incrementd el desempefio en revision textual, la motivacidon hacia
la tarea y las emociones positivas en estudiantes de secundaria; este hallazgo resulté
relevante porque la evaluacién formativa dependio, en gran medida, de que el estudiante
recibiera informacion comprensible para mejorar su produccion. Steiss et al. (2024)
también evidenciaron que ChatGPT pudo producir retroalimentacion formativa valorable
cuando se evaluo con criterios como claridad, precision, tono de apoyo y orientacion a
la mejora.

Otro resultado relevante fue que la IA generativa amplié las posibilidades de apoyo al
docente en tareas asociadas con la evaluacion: generacién de preguntas, construccion
de rubricas, identificacion de errores frecuentes, adaptacion de instrucciones y
elaboracion de comentarios diferenciados. Maksimchuk et al. (2025) destacaron que la
IA generativa pudo fortalecer practicas de evaluacién formativa en K-12 siempre que se
conservara el juicio docente y un sistema equilibrado de evaluacién. De forma
complementaria, Trujillo (2024) sefialé que ChatGPT favorecio la retroalimentacion
personalizada, la identificacion de patrones de error y la autonomia del estudiante; sin
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embargo, este aporte se interpreté como mediacién pedagogica y no como sustitucion
del acompafiamiento humano.

3.3. Riesgos, limites y tensiones éticas

El analisis también permitié identificar riesgos que condicionaron el valor educativo de
la inteligencia artificial generativa. Entre los mas frecuentes se encontraron la
produccién de respuestas incorrectas, los sesgos algoritmicos, la dependencia
tecnoldgica, la privacidad de datos, el plagio, la reduccion del pensamiento critico y la
posibilidad de que la retroalimentacion automatizada se aceptara sin revision docente.
Kasneci et al. (2023) advirtieron que los grandes modelos de lenguaje ofrecieron
beneficios para personalizacion e interaccion educativa, pero exigieron nuevas
alfabetizaciones para comprender sus limites. Farrokhnia et al. (2024) afiadieron que
ChatGPT presenté fortalezas como respuestas personalizadas y en tiempo real, aunque
también amenazas asociadas con exactitud, integridad académica y uso acritico.

En los estudios revisados en espafiol se repitid6 una preocupacion similar: la IA
generativa podia enriquecer el aprendizaje, pero su incorporacién en educacion basica
exigia infraestructura, formacién docente, criterios éticos y acompanamiento
institucional. Proafo et al. (2025) identificaron oportunidades para el desarrollo de
competencias cognitivas e interdisciplinarias, aunque también sefalaron cuestiones
éticas emergentes. Chiluisa et al. (2025) relacionaron la IA con retroalimentacién en
tiempo real y progreso académico, pero reconocieron desafios vinculados con
infraestructura y capacitacion. Estos hallazgos resultaron importantes porque
conectaron el debate global con realidades educativas mas cercanas a América Latina
y Ecuador.

3.4. Condiciones de implementaciéon docente

Los resultados evidenciaron que la mediacién docente fue la condicion mas importante
para que la |IA generativa aportara a la evaluacion formativa. Cheah et al. (2025)
mostraron que la integracion cotidiana de GenAl en K-12 todavia presentd barreras
relacionadas con preparacion, practicas docentes y contexto escolar. Luckin et al. (2022)
reforzaron esta idea al plantear que la preparacién para la IA no consistié solo en
aprender herramientas, sino en desarrollar una comprension contextualizada de la
tecnologia, sus usos y sus efectos en profesiones concretas. Por ello, la evidencia
revisada sugirid que el docente necesité actuar como disefiador de criterios, curador de
respuestas, intérprete de evidencias y garante ético del proceso evaluativo.

La sintesis de resultados permitié establecer que la IA generativa tuvo mayor valor
cuando se integré en una secuencia evaluativa clara: definicion de criterios de logro,
recoleccion de evidencias, generacion de retroalimentacion, revision docente,
participacién del estudiante y ajuste de la ensefanza. Hopfenbeck et al. (2023)
sostuvieron que la IA podia apoyar la evaluacién formativa a escala, especialmente en
el aula, pero este apoyo debia comprenderse dentro de practicas pedagodgicas
responsables. En consecuencia, el resultado central de la revision fue que la IA
generativa no funcioné como una solucién auténoma para evaluar mejor, sino como una
mediacion que dependié de la calidad de los criterios, de la supervisidon docente y de la
participacién activa del estudiante.
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En conjunto, los resultados respondieron al objetivo del estudio al mostrar que la
evaluacion formativa mediada por inteligencia artificial generativa en Educacion General
Basica se configuré como un campo promisorio, pero todavia inestable en términos de
evidencia empirica especifica. La literatura revisada permiti6 sostener que sus
principales aportes se ubicaron en la retroalimentacién personalizada, la eficiencia
docente, la deteccidn temprana de dificultades y el fortalecimiento de la autorregulacion;
mientras que sus limites se asociaron con sesgos, privacidad, dependencia,
desigualdad de acceso y pérdida de profundidad pedagdgica. Asi, el hallazgo integrador
fue que la IA generativa solo adquirié valor formativo cuando se subordiné a una
intencion pedagdgica clara, humanizada y éticamente supervisada.

4. Discusion

Los resultados de esta revision confirman que la evaluacién formativa mediada por
inteligencia artificial generativa constituye un campo pertinente, pero todavia en
consolidacion dentro de la Educacion General Basica. La evidencia revisada permite
interpretar que la fortaleza del tema no reside Unicamente en la novedad tecnoldgica,
sino en su relaciébn con un problema pedagégico persistente: cémo ofrecer
retroalimentacién oportuna, comprensible y util para mejorar el aprendizaje. En este
sentido, Xuan et al. (2022) y Yao et al. (2024) sostienen que la evaluacién formativa
tiene efectos positivos en el aprendizaje K-12, aunque estos varian segun la calidad de
la intervencion, el contexto y la forma en que el docente utiliza la evidencia. De manera
complementaria, Sortwell et al. (2024) muestran que los efectos de la evaluacion
formativa pueden ser favorables, pero no deben interpretarse de forma automatica ni
homogénea. Estos antecedentes permiten valorar los hallazgos del presente estudio
con prudencia: la IA generativa no crea por si misma una evaluacion mas formativa; su
aporte aparece cuando fortalece procesos ya pedagdgicamente intencionados, como la
retroalimentacién, la revision de errores, la autoevaluacion y el ajuste de la ensefanza.

En relacion con la hipétesis de trabajo, los resultados respaldan la idea de que la
inteligencia artificial generativa puede enriquecer la evaluacion formativa cuando
funciona como mediacion docente y no como reemplazo del criterio profesional. Meyer
et al. (2024) evidencian que la retroalimentacion generada por modelos de lenguaje
puede aumentar la revisién textual, la motivacion y las emociones positivas de
estudiantes de secundaria; Steiss et al. (2024) también muestran que ChatGPT puede
producir retroalimentacién formativa valorable cuando se analiza segun criterios de
claridad, precisién, orientacién a la mejora y tono de apoyo. Sin embargo, Hopfenbeck
et al. (2023) advierten que la IA debe facilitar, no sustituir, las practicas docentes de
evaluacion formativa, mientras que Maksimchuk et al. (2025) insisten en la importancia
del juicio docente y de sistemas evaluativos equilibrados. Desde esta perspectiva, el
alcance del estudio se ubica en una zona critica: la |A generativa puede ampliar la
frecuencia, variedad y personalizacién del feedback, pero su calidad formativa depende
de que el docente revise, contextualice y transforme la respuesta automatica en una
orientacion pedagodgica significativa.

Las limitaciones identificadas muestran que la integracién de |A generativa en
Educaciéon General Basica todavia enfrenta desafios importantes de evidencia, ética y
formacion docente. Alfarwan (2025) sefala que la investigacion sobre IA generativa en
K-12 crece con rapidez, pero aun requiere mas estudios empiricos situados en aulas
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reales; Cheah et al. (2025) confirma que la preparacion, las practicas y las barreras
docentes siguen siendo factores decisivos para su implementacion. A ello se suman los
riesgos sefalados por Kasneci et al. (2023) y Farrokhnia et al. (2024), quienes advierten
sobre sesgos, errores, dependencia tecnoldgica, integridad académica y necesidad de
alfabetizacioén critica. Por tanto, las futuras investigaciones deberian avanzar hacia
disefios empiricos, longitudinales y contextualizados en educacion basica,
especialmente en América Latina, para examinar como la |A generativa afecta la
retroalimentacion, la autorregulacion, la equidad y la toma de decisiones docentes. En
consecuencia, este estudio aporta una lectura critica del campo: la IA generativa puede
ser una aliada de la evaluacion formativa, pero solo cuando se subordina a criterios
pedagodgicos, éticos y humanos claramente definidos.

5. Conclusiones

La revision bibliografica permitié cumplir el objetivo de analizar la produccién cientifica
reciente sobre la evaluacion formativa mediada por inteligencia artificial generativa en
Educacion General Basica, identificando que su valor no depende de la automatizacion
de la evaluacion, sino de su capacidad para ampliar las oportunidades de
retroalimentacién, personalizacion, seguimiento del aprendizaje y apoyo a la toma de
decisiones docentes. Los resultados permiten concluir que la IA generativa puede
convertirse en una mediacién pedagogica relevante cuando se integra a procesos
formativos con criterios claros, revision humana y sentido ético; sin embargo, pierde
valor educativo cuando se utiliza como sustituto del juicio profesional, como corrector
automatico o como recurso aislado de la planificacion didactica. El principal aporte de
esta investigacién consiste en ordenar criticamente un campo emergente y mostrar que
la evaluacion formativa con IA generativa exige una articulacién equilibrada entre
tecnologia, pedagogia y responsabilidad docente. En consecuencia, la Educacién
General Basica requiere avanzar hacia modelos de implementacion donde la IA apoye
la retroalimentacion inmediata, la autorregulacion estudiantil y la identificacion temprana
de dificultades, sin debilitar la interaccion humana que sostiene el aprendizaje escolar.
Esta conclusion reafirma que la innovacion evaluativa no se legitima por el uso de
herramientas avanzadas, sino por su contribucién real a una ensefianza mas justa,
contextualizada y orientada a la mejora continua.
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